










は じ め に


























　 3 ．ミル擁護論の検討：その 1―「一般性」に基づく再解釈
　 4 ．ミル擁護論の検討：その 2―「分配的」再解釈
　 5 ．利他性への依拠
結びに代えて









































































































































ルは言っている。それは「仲間の人間との統合の中にあることへの欲求（the desire to be in unity 
with our fellow creatures, 以下「統合」欲求と略す）」を中心とする「社会的感情（the social feel-
ings）」である（24）。















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































という筋道でなされており，このうち命題 A' が「真」だと確認することによって命題 B' と命題 C' を成
り立たせるというのがその内容であった。当該個所でも引用したように，その過程については踏み込ん
だ説明はなされず，





4 4 4 4
，全体の幸福はす
べての人の総体にとって善である（傍点引用者）（68）。
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「一般名辞」として「多数の中の個物の各々」を指した概念と解するべきだとアリカンは言う（86）。





























































（第 2 章 2，3）指摘した通りで，この記述がそれを強調するものならば，なにゆえ幸福は「同等」と考
えられるのか，なぜそのように計算しなければならないのかという先述の問題点がここに結び付くこと
になり，ミルのこの推論の問題性がより大きくなると言えるだろう。
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て，実は，こうした利他的な性質を人間に想定し―且つその性質を規範的にも肯定して―，それに
























の 2 点を挙げた（第 2 章 2～3，第 3 章 1）。それに伴って，「全体」的な人間本性論として，進化心理学
の観点から人間の「心」を「適応行動導出機構」として「利己的」に捉える絶対的利己主義の立場を示
し（第 3 章 2～4），そこから導かれる規範原理として― 功利原理ではなく―「利益合致」原理を挙
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注

















（ 3 ） Bentham［1996］ch.1~2, ベンサム［1979］第 1～2 章。







『功利主義』からの引用は，Mill［1998］（これは 1871 年の同書第 4 版に依拠）に基づき，同時に邦訳として
ミル［1979］及び［2010］を参照するが，原則として訳文は筆者により，邦訳の文をそのまま記載するときは
その旨を示す。
（ 5 ） 拙稿［2017］。
（ 6 ） ベンサムに関するライオンズやディンウィディの議論では，この位置づけが重要な焦点になっている。
Lyons［2003］pp. 29-34, Dinwiddy［1989］p. 29, idem［1993］pp. 406-407.  この区別は，安藤［2007］第 1
章などでも強調されている。
（ 7 ） Mill［1998］p. 55, ミル［1979］467 頁，同［2010］265 頁。
（ 8 ） Mill［1998］p. 64, ミル［1979］478 頁，同［2010］279 頁。
（ 9 ） 広く知られているように，功利主義のこうした考え方の特徴は，厚生主義，総和主義，結果主義とまとめら
れる。セン［2002］66-67 頁。
（10）Mill［1998］p. 58, 56, ミル［1979］471，469 頁，同［2010］270，267 頁。




［1979］469 頁より）。Mill［1998］p. 56, ミル［2010］267 頁。
（13） Mill［1998］p. 64, ミル［1979］478 頁，同［2010］279 頁。
（14） Mill［1998］p. 63-64, ミル［1979］478 頁，同［2010］279 頁。
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（15） Mill［1998］p. 63, ミル［1979］477 頁，同［2010］278 頁。
（16） Mill［1998］p. 64, ミル［1979］478 頁，同［2010］279-280 頁。
（17） ヘア［1994］40 頁。
（18） Mill［1998］p. 65-66, ミル［1979］479-480 頁，同［2010］281-282 頁。但し，自らの行為から生じる関係
者への影響や他者の権利侵害の可能性を考慮し，確認すべき状況や立場に自分がいるときは別である。その場
合は，どんな人も周囲への影響や害を頭に入れて行為しなければならない。
（19） Mill［1998］p. 70-72, ミル［1979］485-487 頁，同［2010］288-290 頁。引用個所は Mill［1998］p. 71-72，
ミル［1979］487 頁，同［2010］290 頁より。こうした記述から，ミルは（行為功利主義ではなく）規則功利
主義に立っていると解される。




（22） Mill［1998］p. 74, ミル［1979］488-489 頁，同［2010］292-293 頁。
（23） Mill［1998］p. 74-77, ミル［1979］489-492 頁，同［2010］293-297 頁。
（24） Mill［1998］p. 77, ミル［1979］493 頁，同［2010］298 頁。
（25） Mill［1998］p. 77-80, ミル［1979］493-496 頁，同［2010］298-302 頁。
（26） 社会的感情をはじめとする感情的要素がミルの功利主義論を支える役割を担っていることは，佐野［2015］
でも強調されている。
（27） Mill［1998］p. 81, ミル［1979］496 頁，同［2010］302-303 頁。
（28） Mill［1998］p. 81, ミル［1979］496-497 頁，同［2010］303 頁。
（29） Mill［1998］p. 81-82, ミル［1979］497 頁，同［2010］303 頁。
（30） Mill［1998］p. 82-83, ミル［1979］497-499 頁，同［2010］304-307 頁。引用個所は，Mill［1998］p. 83, ミ
ル［1979］499 頁，同［2010］306-307 頁。
（31） Mill［1998］p. 84-85, ミル［1979］501 頁，同［2010］308 頁。
（32） Mill［1998］p. 85, ミル［1979］501 頁，同［2010］308 頁。
（33） Mill［1998］p. 85, ミル［1979］501 頁，同［2010］309 頁。
（34） Mill［1998］p. 85, ミル［1979］501-502 頁，同［2010］309 頁。




（37） ムーア［1973］83-96 頁，ムア［2010］181-193 頁。この点を指摘したムーア以前の議論は，シュニーウィ






（38） Mill［1998］p. 105, ミル［1979］526 頁，同［2010］342 頁。
（39） Mill［1998］p. 90-91, ミル［1979］507-508 頁，同［2010］317-319 頁。
（40） Mill［1998］p. 105-106, ミル［1979］525-527 頁，同［2010］341-344 頁。
（41） Mill［1998］p. 77-78, ミル［1979］493 頁，同［2010］298-299 頁。
（42） 仮に文明的な社会が成り立つには「すべての人の利益の等しい尊重」すなわち平等主義が必要だとしても，
もし文明の進展とそれに応じた社会形成が「悪」だったら平等主義を採る「べき」ではなくなるので，ここで












けられる（長谷川・長谷川［2000］第 6～8 章，拙著［2009］第 2～3 章）。上の事例に当てはまる人も，「近し
い人に配慮しない性質」をもともと持っているわけではなく，それを備えた上で，後天的・具体的な個別事情
のゆえに近親者に配慮しなくなったのだと考えられる。
（45） 音無［2001］92-97 頁，103 頁では，ミルの思想を理解する上で，こうした歴史（的な発展の）認識を踏ま
えることの重要性が強調されている。
（46） Mill［1998］p. 79, ミル［1979］495 頁，同［2010］301 頁。
（47） Mill［1998］p. 79, ミル［1979］495 頁，同［2010］301 頁。
























（61） この点の詳しい説明は，拙稿［2007］114-123 頁，同［2009］第 2～3 章。























































（81） 平尾［1992］48-49 頁。引用個所の原文は Mill［1998］p. 98, 103. 
（82） Alican［1994］pp. 104-106. 批判を受けながらも，ミルが当該個所を修正せずに『功利主義』第 4 版を 1871
年に出したことがそのことを表しているとアリカンは言っている。
（83） Alican［1994］pp. 106-107. また，各人の幸福に共通して当てはまる要素を指すものでもないという。同書
p. 107. 
（84） Alican［1994］p. 110.
（85） Alican［1994］pp. 109-110. 該当個所の原文は Mill［1998］p. 82.
（86） Alican［1994］pp. 109-111, Mill［1882］p. 32-33. 








（95） ミルの見方ではそこに「質」的評価も含まれることは前述の通りだが（第 1 章 1），それも各人の幸福への
評価に反映されており，「全体の幸福」に独自の評価要素を付加するものではない。
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 John Stuart Mill endeavored to prove the principle of utility in his essay Utilitarianism. He ar-
gued that people’s social nature is the source of the sanction of the principle of utility and the fact 
that each person desires his or her own happiness is the basis of the goodness of general happiness, 
which is the object of the principle of utility. His arguments are concerned with human nature, speci-
fically natural feelings and desires. However, his observation of human nature has two problems. 
Firstly, the principle of utility treats everyone’s happiness as equal. However, it does not coincide 
with people’s innate dispositions, because people tend to cherish themselves, their relatives, neigh-
bors, and friends much more than strangers or acquaintances. It is our nature to treat people une-
qually. Secondly, Mill focuses on specific parts of our nature, especially social feelings like the desire 
to be in unity with fellow creatures, as the source of the sanction of the principle of utility. However, 
humans naturally have a variety of dispositions, including anti-social ones like egoistic desires or 
competitive spirits.
 We have to take into account the whole of the elements and workings of the human mind when 
we consider human nature. The human mind, as a whole, works to produce adaptive and beneficial 
behaviors according to present circumstances from the perspective of evolutionary psychology, and 
we can understand human nature egoistically with this perspective. This kind of view of human na-
ture is named “absolute psychological egoism.”
 Some people may say that Mill’s proof is based on an egoistic view of human nature because he 
stresses the human desire for personal happiness as a ground for the principle of utility. However, 
his reasoning in connecting that desire with the principle of utility includes some fallacies. Some 
scholars are attempting to defend Mill in this regard, but they do not succeed in it, especially concer-
ning the fallacy of composition. The principle of utility and Mill’s proof of it are based on some altrui-
stic elements of the human mind and thus do not accord with an egoistic view of human nature.  
　＊I would like to thank Editage (www.editage.jp) for English language editing.
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